Дело № 1-492/2024
УИД 77RS0012-02-2024-006933-97
П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации
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г.Москва
Кузьминский районный суд г.Москвы в составе председательствующего судьи Соболь О.А., при секретаре судебного заседания Морозовой Г.А., с участием государственного обвинителя – помощника Кузьминского межрайонного прокурора г.Москвы Попадейкиной Е.Ю.,  подсудимой Жоховой М.А.,  защитника – адвоката Барса О.А., представившего удостоверение № 11551 и ордер № 261 от 24 апреля 2024 года, рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Жоховой М. А., … 
обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных ч.2 ст.159, ч.2 ст.159, ч.2 ст.159, ч.2 ст.159 УК РФ, 
У С Т А Н О В И Л:
Жохова М.А. совершила мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, с причинением значительного ущерба гражданину.
Преступление совершено при следующих обстоятельствах.
Жохова М.А. в точно неустановленное следствием время, но не позднее 10 часов 00 минут 15 мая 2023 года, находясь в точно неустановленном следствием месте, имея умысел, направленный на хищение денежных средств, из корыстных побуждений, путем обмана, разработала преступный план, в соответствии с которым разместила на интернет-площадке «Яндекс» объявление об оказании услуги в осуществлении постановки на регистрационный учет в принадлежащей ей (Жоховой М.А.) квартире, расположенной по адресу: …, после чего примерно в 10 часов 00 минут 15 мая 2023 года, получив телефонный звонок от М. М.Д., не осведомленной о ее (Жоховой М.А.) преступном умысле и заинтересовавшейся данным объявлением, назначила дату и место встречи, а именно 16 мая 2023 года в помещении МФЦ района Орехово-Борисово Северное г. Москвы, расположенном по адресу: …, установив стоимость за оказание услуги в размере 50000 рублей, при этом не намереваясь выполнить взятые на себя обязательства, по причине ранее установленного факта фиктивной регистрации граждан Российской Федерации по месту жительства в жилом помещении Российской Федерации, о чем она (Жохова М.А.) была осведомлена.
В целях реализации своего преступного умысла Жохова М.А., введя в заблуждение М. М.Д., примерно в 10 часов 30 минут 16 мая 2023 года встретилась с последней в помещении МФЦ района Орехово-Борисово Северное г.Москвы, расположенном по адресу: …, где после оформления необходимых документов для постановки на регистрационный учет М. М.Д. в квартире, принадлежащей Жоховой М.А., расположенной по адресу: …, передала вышеуказанные документы сотруднику МФЦ района Орехово-Борисово Северное г.Москвы, заведомо зная, что в постановке на регистрационный учет будет отказано, то есть обманула Морарь М.Д., которая примерно в 10 часов 42 минуты 16 мая 2023 года, находясь в помещении МФЦ района Орехово- Борисово Северное г. Москвы, расположенном по адресу: …, посредством онлайн приложения ПАО «Сбербанк» с принадлежащей ей банковской карты № … банковского счета № …, открытого и обслуживаемого в отделении ПАО «Сбербанк», расположенном по адресу: …, осуществила перевод денежных средств на сумму 50000 рублей на банковскую карту № … банковского счета № … открытого и обслуживаемого в отделении ПАО «Сбербанк», расположенном по адресу:
…, принадлежащую Жоховой М.А.
Таким образом, Жохова М.А. примерно в 10 часов 42 минуты 16 мая 2023 года, находясь в помещении МФЦ района Орехово-Борисово Северное г.Москвы, расположенном по адресу: …, путем обмана незаконно завладела денежными средствами на сумму 50000 рублей, принадлежащими М. М.Д., тем самым получила реальную возможность пользоваться и распоряжаться ими по своему усмотрению.
После этого Жохова М.А. распорядилась похищенными денежными средствами на сумму 50000 рублей, принадлежащими М. М.Д., по своему усмотрению, причинив своими преступными действиями последней значительный материальный ущерб на сумму 50 000 рублей.
Она же, Жохова М.А., совершила мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, с причинением значительного ущерба гражданину.
Преступление совершено при следующих обстоятельствах. 
Жохова М.А. в точно неустановленное следствием время, но не позднее 10 часов 00 минут 27 мая 2023 года, находясь в точно неустановленном следствием месте, имея умысел, направленный на хищение денежных средств, из корыстных побуждений, путем обмана, разработала преступный план, в соответствии с которым разместила на интернет-площадке «Яндекс» объявление об оказании услуги в осуществлении постановки на регистрационный учет в принадлежащей ей (Жоховой М.А.) квартире, расположенной по адресу: …, после чего примерно в 10 часов 00 минут 27 мая 2023 года, получив телефонный звонок от З. Ю.В., не осведомленного о ее (Жоховой М.А.) преступном умысле и заинтересовавшегося данным объявлением, назначила дату, время и место встречи, а именно примерно в 14 часов 00 минут 30 мая 2023 года в помещении МФЦ района Тимирязевский г.Москвы, расположенном по адресу: …, установив стоимость за оказание услуги в размере 25000 рублей, при этом не намереваясь выполнить взятые на себя обязательства, по причине ранее установленного факта фиктивной регистрации граждан Российской Федерации по месту жительства в жилом помещении Российской Федерации, о чем она (Жохова М.А.) была осведомлена.
В целях реализации своего преступного умысла Жохова М.А., введя в заблуждение З. Ю.В., примерно в 14 часов 00 минут 30 мая 2023 года встретилась с последним в помещении МФЦ района Тимирязевский г.Москвы, расположенном по адресу: …, где после оформления необходимых документов для постановки на регистрационный учет З. Ю.В. в квартире, принадлежащей Жоховой М.А., расположенной по адресу: …, передала вышеуказанные документы сотруднику МФЦ района Тимирязевский г.Москвы, заведомо зная, что в постановке на регистрационный учет будет отказано, то есть обманула З. Ю.В., который примерно в 14 часов 36 минут 30 мая 2023 года находясь в помещении МФЦ района Тимирязевский г.Москвы, расположенном по адресу: …, посредством онлайн приложения ПАО «Сбербанк» с принадлежащей ему банковской карты № … банковского счета № …, открытого и обслуживаемого в отделении ПАО «Сбербанк», расположенном по адресу…, осуществил перевод денежных средств на сумму 25000 рублей на банковскую карту № … банковского счета № …, открытого и обслуживаемого в отделении ПАО «Сбербанк», расположенном по адресу: …, принадлежащую Жоховой М.А.
Таким образом, Жохова М.А. примерно в 14 часов 36 минут 30 мая 2023 года, находясь в помещении МФЦ района Тимирязевский г.Москвы, расположенном по адресу: …, путем обмана, незаконно завладела денежными средствами на сумму 25000 рублей, принадлежащими З. Ю.В., тем самым получила реальную возможность пользоваться и распоряжаться ими по своему усмотрению.
После этого Жохова М.А. распорядилась похищенными денежными средствами на сумму 25000 рублей, принадлежащими З. Ю.В., по своему усмотрению, причинив своими преступными действиями последнему значительный материальный ущерб на сумму 25000 рублей.
Она же, Жохова М.А., совершила мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, с причинением значительного ущерба гражданину.
Преступление совершено при следующих обстоятельствах. 
Жохова М.А. в точно неустановленное следствием время, но не позднее 10 часов 11 минут 08 августа 2023 года, находясь в точно неустановленном следствием месте, имея умысел, направленный на хищение денежных средств, из корыстных побуждений, путем обмана, разработала преступный план, в соответствии с которым разместила на интернет-площадке «Яндекс» объявление об оказании услуги в осуществлении постановки на регистрационный учет в принадлежащей ей (Жоховой М.А.) квартире, расположенной по адресу…, после чего примерно в 10 часов 11 минут 08 августа 2023 года посредством мессенджера «ВотсАпп» получила на телефон сообщение от З. Л.Ю., не осведомленной о ее (Жоховой М.А.) преступном умысле и заинтересовавшейся данным объявлением, назначила дату, время и место встречи, а именно примерно в 09 часов 00 минут 10 августа 2023 года в помещении МФЦ района Выхино-Жулебино г.Москвы, расположенном по адресу: …, установив стоимость за оказание услуги в размере 24000 рублей, при этом не намереваясь выполнить взятые на себя обязательства по причине ранее установленного факта фиктивной регистрации граждан Российской Федерации по месту жительства в жилом помещении Российской Федерации, о чем она (Жохова М.А.) была осведомлена.
В целях реализации своего преступного умысла Жохова М.А., введя в заблуждение З. Л.Ю., примерно в 09 часов 00 минут 10 августа 2023 года встретилась с последней в помещении МФЦ района Выхино-Жулебино г.Москвы, расположенном по адресу…, где после оформления необходимых документов для постановки на регистрационный учет Злобиной Л.Ю. в квартире, принадлежащей Жоховой М.А., расположенной по адресу: …, передала вышеуказанные документы сотруднику МФЦ района Выхино-Жулебино г.Москвы, заведомо зная, что в постановке на регистрационный учет будет отказано, то есть обманула З. Л.Ю., которая примерно в 10 часов 11 минут 10 августа 2023 года, находясь в помещении МФЦ района Выхино-Жулебино г.Москвы, расположенном по адресу: …, посредством онлайн приложения ПАО «Сбербанк» с принадлежащей ей банковской карты № … банковского счета № …, открытого и обслуживаемого в отделении ПАО «Сбербанк», расположенном по адресу: …, осуществила перевод денежных средств на сумму 14000 рублей на банковскую карту № … банковского счета № …, открытого и обслуживаемого в отделении ПАО «Сбербанк», расположенном по адресу: …, принадлежащую Жоховой М.А., в это же время З. Л.Ю. передала Жоховой МА. наличные денежные средства на сумму 10000 рублей.
Таким образом,  Жохова М.А. примерно в 10 часов 11 минут 10 августа 2023 года, находясь в помещении МФЦ района Выхино-Жулебино г.Москвы, расположенном по адресу: …, путем обмана незаконно завладела денежными средствами на общую сумму 24000 рублей, принадлежащими З.Л.Ю., тем самым получила реальную возможность пользоваться и распоряжаться ими по своему усмотрению.
После этого Жохова М.А. распорядилась похищенными денежными средствами на общую сумму 24000 рублей, принадлежащими З. Л.Ю., по своему усмотрению, причинив своими преступными действиями последней значительный материальный ущерб на общую сумму 24000 рублей.
Она же, Жохова М.А., совершила мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, с причинением значительного ущерба гражданину.
Преступление совершено при следующих обстоятельствах.
Жохова М.А. в точно неустановленное следствием время, но не позднее 12 часов 00 минут 10 сентября 2023 года, находясь в точно неустановленном следствием месте, имея умысел, направленный на хищение денежных средств, из корыстных побуждений, путем обмана, разработала преступный план, в соответствии с которым разместила на интернет-площадке «Яндекс» объявление об оказании услуги в осуществлении постановки на регистрационный учет в принадлежащей ей (Жоховой М.А.) квартире, расположенной по адресу: … после чего примерно в 12 часов 00 минут 10 сентября 2023 года, получив телефонный звонок от Ш. А.В., не осведомленной о ее (Жоховой М.А.) преступном умысле и заинтересовавшейся данным объявлением, назначила дату, время и место встречи, а именно примерно в 14 часов 00 минут 10 сентября 2023 года в помещении МФЦ района Косино г.Москвы, расположенном по адресу…, установив стоимость за оказание услуги в размере 60000 рублей, при этом не намереваясь выполнить взятые на себя обязательства по причине ранее установленного факта фиктивной регистрации граждан Российской Федерации по месту жительства в жилом помещении Российской Федерации, о чем она (Жохова М.А.) была осведомлена.
В целях реализации своего преступного умысла Жохова М.А., введя в заблуждение Ш. А.В., примерно в 14 часов 00 минут 10 сентября 2023 года встретилась с последней в помещении МФЦ района Косино г.Москвы, расположенном по адресу: …, где после оформления необходимых документов для постановки на регистрационный учет Ш. А.В. в квартире, принадлежащей Жоховой М.А., расположенной по адресу: …, передала вышеуказанные документы сотруднику МФЦ района Косино г.Москвы, заведомо зная, что в постановке на регистрационный учет будет отказано, то есть обманула Ш. А.В., которая примерно в 14 часов 29 минут 10 сентября 2023 года, находясь в помещении МФЦ района Косино г.Москвы, расположенном по адресу: …, посредством онлайн приложения ПАО «Сбербанк» с принадлежащей ей банковской карты № … банковского счета № …. открытого и обслуживаемого в отделении ПАО «Сбербанк», расположенном по адресу: …, осуществила перевод денежных средств на сумму 60000 рублей на банковскую карту № … банковского счета № …, открытого и обслуживаемого в отделении ПАО «Сбербанк»,  расположенном по адресу…, принадлежащую Жоховой М.А.
Таким образом, Жохова М.А. примерно 14 часов 29 минут 10 сентября 2023 года, находясь в помещении МФЦ района Косино г.Москвы, расположенном по адресу…, путем обмана незаконно завладела денежными средствами на сумму 60000 рублей, принадлежащими Ш. А.В., тем самым получила реальную возможность пользоваться и распоряжаться ими по своему усмотрению.
После этого Жохова М.А. распорядилась похищенными денежными средствами на сумму 60000 рублей, принадлежащими Ш. А.В., по своему усмотрению, причинив своими преступными действиями последней значительный материальный ущерб на сумму 60000 рублей.
Жохова М.А. согласилась с указанным обвинением, которое обоснованно и подтверждается материалами уголовного дела. Поскольку подсудимая виновной себя в инкриминируемых ей деяниях признала полностью, ходатайствовала о применении особого порядка судебного разбирательства, с чем согласились адвокат, потерпевшие и государственный обвинитель, суд выяснил, что ходатайство Жоховой М.А. заявлено добровольно, после консультации с защитником, Жоховой М.А. разъяснены характер и последствия заявленного ходатайства, которые ей понятны, суд постановляет приговор без проведения судебного разбирательства, квалифицируя действия подсудимой по ч.2 ст.159 УК РФ, как четыре эпизода мошенничества, то есть хищения чужого имущества путем обмана, с причинением значительного ущерба гражданину.
От потерпевших по делу М. М.Д., З. Ю.В., З. Л.Ю. и Ш. А.В. поступили ходатайства о прекращении уголовного дела в отношении Жоховой М.А. в связи с примирением сторон.
При этом каждый из потерпевших указал, что ущерб, причиненный в результате преступлений, им возмещен в полном объеме. 
Данные ходатайства потерпевших в суде поддержаны адвокатом подсудимой Басом О.А. и подсудимой Жоховой М.А.,  заявившими  аналогичные ходатайства.
Государственный обвинитель Попадейкина Е.Ю. возражала против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, указывая на обстоятельства совершения Жоховой М.А. инкриминируемых преступлений,  их количество и степень их общественной опасности. 
Суд, выслушав мнения сторон, исследовав представленные материалы уголовного дела, находит заявленные потерпевшими, адвокатом Барсом О.А. и подсудимой Жоховой М.А. ходатайства о прекращении уголовного дела в отношении Жоховой М.А. в связи с примирением сторон не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
Наличие условий, предусмотренных ст. 76 УК РФ, само по себе не является основанием для обязательного прекращения уголовного дела. Полномочие суда отказать в прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон вытекает из взаимосвязанных положений ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ, направлено на достижение конституционно значимых целей дифференциации уголовной ответственности и наказания, при этом указание в названных статьях на возможность, а не обязанность освобождения от уголовной ответственности и прекращения уголовного дела, означает необходимость принятия соответствующего решения с учетом всей совокупности обстоятельств, включая вид уголовного преследования, особенности объекта преступного посягательства, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, чье право нарушено в результате преступления, изменение степени общественной опасности деяния после заглаживания вреда, личность подозреваемого, обвиняемого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность, исследование и оценка которых является прерогативой судов общей юрисдикции.
Согласно правовым позициям Верховного Суда РФ, при разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности учитываются конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
Таким образом, суд, учитывая конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, несмотря на то, что Жохова М.А. не судима, совершила преступления средней тяжести, загладила причиненный каждому из потерпевших вред, положительно характеризуется, приходит к выводу о том, что указанные обстоятельства не являются достаточными и обязательными для прекращения уголовного дела.  Данное уголовное дело является делом публичного обвинения, преступлением нарушены не только права и законные интересы потерпевших, но и охраняемые законом интересы общества и государства. 
При этом суд учитывает не только сведения о личности подсудимой, но и количество, характер, степень общественной опасности совершенных преступлений, а также фактические обстоятельства их совершения.  Прекращение производства по делу, как и назначение наказания, является реализацией принципа индивидуализации ответственности за совершенное преступное деяние. 
Принимая решение об отказе в удовлетворении ходатайств о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, суд руководствуется целями соблюдения баланса интересов сторон по делу и эффективностью уголовного правосудия.
При назначении наказания, в соответствии со ст. 60 УК РФ, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, сведения о личности подсудимой, влияние назначаемого наказания на исправление подсудимой, на состояние ее здоровья, а также на условия жизни ее семьи.
Жохова М.А. не судима, вину в совершении преступлений признала полностью, в содеянном раскаялась, добровольно возместила каждому из  потерпевших ущерб, причиненный в результате преступлений, положительно характеризуется, имеет на иждивении малолетнюю дочь. 
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой, в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признает полное признание ею своей вины, раскаяние в содеянном, ее положительные характеристики, добровольное возмещение потерпевшим ущерба, причиненного в результате преступлений (п. «к» ч.1 ст.61 УК РФ),  наличие на иждивении подсудимой  малолетней дочери.
При этом суд, вопреки доводам государственного обвинителя, не усматривает оснований для признания в качестве смягчающих наказания Жоховой М.А. обстоятельств активное способствование подсудимой раскрытию и расследованию преступлений и совершение преступления в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств, поскольку доказательств тому суду не представлено и судом не установлено. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой Жоховой М.А.,  предусмотренных ст. 63 УК РФ,  суд не усматривает.   
Исходя из конкретных обстоятельств совершенных Жоховой М.А.  преступлений, а также вышеуказанных данных о личности подсудимой, в целях восстановления социальной справедливости, исправления Жоховой М.А. и предупреждения совершения ею новых преступлений, суд считает, что последней за каждое из преступлений должно быть назначено наказание с применением положений ч.ч.1, 5 ст.62 УК РФ в виде исправительных работ. 
Учитывая фактические обстоятельства совершенных преступлений корыстной направленности, относящихся к категории средней тяжести, степени их  общественной опасности, суд не усматривает оснований, предусмотренных ч.6 ст.15 УК РФ, для изменения категории преступлений.
Суд считает, что исключительных и объективных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенных  Жоховой М.А. преступлений, ее поведением во время и после совершения преступлений и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, позволяющих при назначении наказания применить положения ст.64 УК РФ - не имеется.
Согласно ст. 81, 82 УПК РФ суд разрешает вопрос о вещественных доказательствах.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд 
П Р И Г О В О Р И Л:
Жохову М. А. признать виновной в совершении преступлений, предусмотренных ч.2 ст.159, ч.2 ст.159, ч.2 ст.159, ч.2 ст.159 УК РФ, и назначить ей наказание:
- по ч.2 ст.159 УК РФ (по эпизоду в отношении М. М.Д.) в виде исправительных работ сроком на 1 год с удержанием в доход государства 10% заработка ежемесячно;
- по ч.2 ст.159 УК РФ (по эпизоду в отношении З. Ю.В.) в виде исправительных работ сроком на 8 месяцев с удержанием в доход государства 10% заработка ежемесячно;
- по ч.2 ст.159 УК РФ (по эпизоду в отношении З. Л.Ю.) в виде исправительных работ сроком на 8 месяцев с удержанием в доход государства 10% заработка ежемесячно;
- по ч.2 ст.159 УК РФ (по эпизоду в отношении Ш. А.В.) в виде исправительных работ сроком на 1 год с удержанием в доход государства 10% заработка ежемесячно.
На основании ч.2 ст.69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Жоховой М.А. наказание в виде в виде исправительных работ сроком на 1 год 2 месяца с удержанием в доход государства 10% заработка ежемесячно.
Разъяснить осужденной Жоховой М.А., что в соответствии с ч.4 ст.50 УК РФ в случае злостного уклонения осужденного от отбывания исправительных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы.
Меру пресечения осужденной Жоховой М.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении  до вступления приговора в законную силу не отменять.
Вещественные доказательства – копии документов из филиала ГБУ МФЦ г.Москвы района Тимирязевский, выписки по счетам, истории операций по карте, копии документов из филиала ГБУ МФЦ г.Москвы района Новокосино, копии документов из филиала ГБУ МФЦ г.Москвы района Выхино-Жулебино, чек по операции, реквизиты для переводов, хранящиеся в материалах уголовного дела, - хранить в материалах уголовного дела. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Московский городской суд в течение 15 суток со дня его провозглашения,  с соблюдением требований ст.317 УПК РФ. В случае подачи апелляционных жалобы либо представления, осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.  
     Судья         
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